Till ledamoter i Justitieutskottet.

Ang. Taleritt i mal gillande licensjakt och skyddsjakt pa stora rovdjur.

Sedan sommaren 2016 har vi sokt information gallande talerdatten i mal om licens- och
skyddsjakt pa stora rovdjur, detta genom korrespondens och diskussioner med
domstolarna, djupdykningar i Miljobalken, Arhuskonventionen, ett antal mal i EU-
domstolen samt genomgang av HFD’s dom av den 18 december 2016 (312-15).

Domstolarna och EU-direktiven.

Domstolarna ar osdkra pa vilka organisationer och foreningar som ska ges ratt att
overklaga och valjer darfor att lagga ribban valdigt 1agt. Domstolarna sager sjalva att de
- i brist pa direktiv - valjer en mycket vid tolkning. Att miljdorganisationer - i vissa fall -
ska ha taleritt finns att ldsa i sdvil Arhuskonventionen som Miljobalken samt ocks3 i
HFD’s dom. Det ar dock inte lika sjalvklart att alla som kallar sig "miljoorganisation” ska
ha taleratt eller ha taleratt i alla mal. Det borde stdllas hogre krav dn att bara skriva in
ordet "miljéorganisation” i sina stadgar.

[ miljobalkens §§ 12 och 13 definieras vilka som far 6verklaga olika typer av mal. Mal
rorande jakt och skogsidrenden torde ligga under § 12. Ideella foreningar far E]J
overklaga mal omnamnda i § 12, enbart drenden som hor hemma under § 13, eftersom
denna § ror andra fragor av “miljokaraktar”. Detta har ocksa patalats i Svenska
Naturskyddsforeningens egen skrivelse. (http://www.friavindar.se/files/taleratt.pdf ).

Arhuskonventionen siger att mal ska kunna 6verklagas till domstol av de organisationer
som uppfyller respektive lands kriterier for taleratt. Detta dterges ocksa i HFDs dom.
Ideell férening uppfyller inte nodvandigtvis de krav som stills i Arhuskonventionen och
som daterges av HFD enbart genom att titulera sig miljéorganisation. Vare sig
Arhuskonventionen eller HFD’s dom om taleritt siger att ALLA som Kallar sig
miljoorganisation ska ha taleratt, diremot sdger bada att de som uppfyller villkoren ska
ha ratt att fa sin sak prévad i domstol, en vasentlig skillnad.

En visentlig punkt dr detta med "allméanhet” vs "berérd allmanhet” (direkt berérd).

Det ar inte sdkert - snarare hogst osannolikt - att foreningar som enbart lyckas samla
ett hundratal medlemmar foretrader "allmanheten”. 100-150 personer maste snarare
ses som en mindre grupp med sdrintresse, inget allmant intresse. Om en sadan grupp
skulle anses foretrada "allmidnheten” kan foljderna blir enorma fér det 6évriga samhallet
- det finns 1000-tals sma grupper som foretrader sarintressen inom alla omraden i
samhallet, skulle alla dessa ges ratt att driva mal i vara domstolar, sa vill det ge oanade
konsekvenser. Slutligen tillvaratas den breda allmdnhetens intressen i dessa mal genom
storre organisationer sdsom SNF och WWEF.


http://www.friavindar.se/files/taleratt.pdf

[ dagarna har vi precis mott nyheten att en Facebookgrupp medgetts taleratt i mal om
licensjakten pa lodjur. En Facebookgrupp utan betalande medlemmar, och diar vem som
helst kan bli “medlem” genom att andra medlemmar helt enkelt plockar in fler. De som
blir tillagda kan ldggas till utan egen vetskap och dir organiserad féreningskultur eller
struktur saknas. Alla inser val var detta kan sluta? Facebook bestar av 10.000-tals
grupper som tycker nagot om 1000-tals olika saker i vart samhalle. Taleratt for dessa
grupper oppnar for anstormning till vara domstolar.

Malen.

[ fragor rorande LICENSjakt ar det nodvandigt att Riksdag och Regering tar fram
konkreta foreskrifter som domstolarna har att forhdlla sig till. Vi kan inte se att
miljoorganisationer ens har talerdtt i dessa fragor (se Miljobalkens § 12 och § 13). De
organisationer som eventuellt ska ha talerdtt maste kunna visa att de foretrader en langt
storre del av allmdnheten dn nagot 100-tal personer.

[ mal réorande SKYDDSjakt sa bor helt andra kriterier gélla. Skyddsjakt ar en atgard dar
samhallet, for att avsluta pagdende skada eller avvarja nara forestdende skada, behover
ta snabba beslut. Skyddsjakt ar darfor inte att jamfér med ordindr jakt eller med en
populationsbegransande licensjakt.

I bada dessa typer av mdl madste man beakta de skrivningar som finns i saval
Arhuskonventionen och Miljobalken som i ett antal EU-domar, rorande den BERORDA
allmédnheten.

En skyddsjaktsansokan beviljas da det ar direkt fara for enskilds egendom. De enda som
kan sdgas vara berorda i dessa fall ar de som drabbas av skada eller riskerar drabbas av
skada. Skyddsjakter paverkar inga viltstammar negativt, ej heller GYBS for de stora
rovdjuren. Skyddsjakt foregar inom mycket begriansade omraden. Samtliga dessa
argument talar emot att andra dn de direkt berorda parterna, alltsa de skadelidande,
som ska tillerkdnnas talerdatt. Da skyddsjakt dr en akut atgird, finns ingen tid till
veckoldnga forhandlingar i domstol. Vi kan hanvisa till flera fall dar skyddsjakt blivit
overklagad, har inhiberats, och dar ny skada har uppstatt under tiden malet behandlas.
Forutsdttningarna, underlagen och malsattningen med skyddsjakt kan inte
karakteriseras som miljomal och torde darfor heller inte berdras av nagra konventioner.
HFD behandlar ocksa i sin dom licensjakt, inte skyddsjakt.

[ detta sammanhang ar det ocksa vart att beakta att utrymme for skyddsjakter redan ar
inrdknade nar LST tar beslut om licensjakt. Eventuella domslut som bifaller
overklagande av skyddsjakter far dirmed dubbel verkan.

Redan dagens beslutsgdng i fraga om licens- och skyddsjakt tillvaratar i stor grad
allmanhetens intressen. Rovdjursforvaltningen - och da specifikt vargens betingelser -
ar, och har lange varit, foremal for ett otal utredningar och remissbehandlingar i Sverige.
Det ar fa fragor som sa manga, savadl privatpersoner som myndigheter och
organisationer med olika sdrintressen, fatt vara med och paverka. Var Riksdag och
Regering ar var garanti for att det allmdnna intresset tas till vara d.v.s med en mycket
noggrann avvagning av samtliga allmdnna intressen.



Var Riksdag och Regering har beslutat att delegera beslutanderitten till en samlad
myndighet -  Naturvardsverket. Naturvardsverket har darefter delegerat
beslutanderatten avseende licens- och skyddsjakt pa rovdjur till Lansstyrelserna (med
undantag av Gotlands lan), detta inom de ramar som nationella férvaltningsplaner och
mal anger. Lansstyrelsernas viltforvaltningsdelegationer foretrdder i sin tur ett brett
allmanintresse och deras rekommendationer kan dessutom Overprovas av
Lansstyrelserna. Dessa beslut kan darefter oOverklagas till Foérvaltningsdomstol,
Kammarratt osv. I sa motto maste konstateras att det allmannas intresse ar extremt val
tillgodosett. Av detta skil finns inte anledning att bedéma allmdnna sarintressen
generdost i frdgor om taleratt, snarare tvartom.

Vi menar att i det har fallet ska det fastas dn storre krav pa ratten att fora talan, dn vad
som ges i manga andra fall av férvaltningsrattsliga fragor.

Kammarratten konstaterar i sitt beslut av den 8 december 2016, s 5 forsta st jamte s. 6,
"Det framgar inte heller i Ovrigt av utredningen, att Lansstyrelsens beslut (om
skyddsjakt eller for delen dven licensjakt pa varg) paverkar foreningen pa ett sddant satt
att foreningen pa annan grund bor tillerkdnnas taleratt” d.v.s det kan inte racka med att
man har en annan vargpolitisk asikt dan demokratiskt fattade beslut i Riksdag och
Regering. Det maste finnas ndagon form av konkret negativ pdverkan i objektivt
hinseende. Aven Proportionalitetsprincipen bér hir kunna goras gillande. Ska sd sma
grupper av sdrintresserade medges taleratt i fragor som ror tillampningen av lagar och
forordningar, fattade av Riksdag och Regering, paverkande ett nationellt intresse?

I korrespondens med aktuella domstolar framgar tydligt att de efterlyser ledning,
instruktioner och foreskrifter i forhdllande till vilka som ska ges taleratt. Det aligger
Riksdag och Regering att utforma sadana instruktioner, utan dessa ar det stor risk for att
domstolsprocessernas hela syfte dventyras. Det ar var forhoppning att Justitieutskottet
tar upp detta till behandling. Férutom redan namnda HFD-dom, finns nu ytterligare en
dom fran HFD som ar mycket klar pa lagligheten av fattade beslut gillande licensjakt.
Det kan inte vara lagstiftarens mening att sdrintressen, som inte direkt berors av
besluten, ska dventyra beslut fattade av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Tva av utskottets ledamoter har tidigare informerats om var korrespondens med
domstolarna. De har inte hort av sig.

Om ytterligare information, eller utdrag fran de kallor vi hanvisar till 6nskas, sa hjalper

vi garna till.
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