Oppet brev till Sveriges EU parlamentariker.

Som ansvarskannande EU medborgare, jagare och sportskytt kdnner jag att jag maste delge
mina tankar, slutsatser och farhagor runt hanterandet av EU kommissionens forslag till nytt
vapendirektiv.

Med detta exempel vill jag belysa den djupa oro jag kanner fér demokratins framtid inom EU
och i forlangningen &ven Sverige.

Hade forslaget foregatts av en konsekvensanalys hade det inte blivit verklighet. Det hade
forpassats till papperskorgen som orealistiskt eller aterkommit i reviderad form. Nu frangick
man sina egna rutiner i kommissionen med hanvisning till att ett beslut maste fattas snabbt, pa
grund av hotet fran terrorism.

Kommissionens minst sagt tvivelaktiga agerande &r ett faktum som under behandlingen av
arendet framstatt med oantastlig tydlighet.

Genom falska pastaenden och forvrangning av fakta fran kommissionen blev forslaget
foremal for behandling inom EU: s utskott. | stallet for att aterremittera forslaget till
kommissionen for en konsekvensanalys - da det bevisligen inte langre var bradskande att fatta
ett beslut - lagger man i stéllet ned ett enormt arbete pa att férhandla om stora delar av
forslaget.

Sedan hander det som forvantas handa vid en forhandling. De varsta delarna forsvinner, nya
delar tillkommer och texten omarbetas. Nu intraffar dven nagot anmarkningsvart.

Fokus flyttats under forhandlingarna fran bekdmpande av terrorism - som darmed forsvinner
fran agendan - till att bli en "hetsjakt" pa lagliga vapenagare.

Tillaggas bor i det laget att det redan finns ett EU direktiv som reglerar deaktivering av vapen,
men som inte foljs.

Detta direktiv borde ha varit foremal for EU: s intresse, i stéllet for den fantasiprodukt som nu
kostat pengar, kraft, energi och forlorade roster i kommande val.

Kompromissforslaget framstar som acceptabelt for parterna. Pa grund av att en process inletts
kanner man ett tvang att rosta ja till den kompromisslésning man forhandlat fram.

Det forslag som nu gar till slutlig réstning kommer inte att ha nagon som helst effekt nar det
géller bek&mpande av terrorism eller organiserad brottslighet.

Daremot riskerar det - om det gar igenom - att medféra onddiga svarigheter for jagare och
sportskyttar.

For oss betraktare utifran - som har forsokt hanga med i de minst sagt forvirrande turerna runt
hanteringen av direktivet - framstar det som kristallklart att det hela tiden handlat om ren
taktik fran kommissionens sida.

Den inledande blufftaktiken med terroristhotet och vikten av snabba beslut kunde ha lyckades.
Detta trots att det forslaget var val tilltaget med omfattande och svaraccepterade atgarder.

Om inte detta lyckades sa visste man att EU: s interna rutiner skulle leda fram till en
kompromisslosning via en forhandling. Malet med forhandlingen var sakerligen klart redan i
planeringsskedet.

Det enda man behdvde gora var att starta upp processen. Kommissionen anvéande en taktik
som enklast kan beskrivas som "falskspel" for att na sitt mal.

Kommissionens val att inte genomfdra en konsekvensanalys far med det perspektivet sin
logiska forklaring.



Det faktum att ni parlamentariker sedan tillater att kommissionens tjansteman bryter mot EU:s
interna regelverk gar inte att forsvara ur demokratisk synpunkt.

Om kompromissforslaget antas vid den slutliga rostningen ar skendemokratin ett faktum. EU
styrs da av tjanstemannen i kommissionen. Tjansteman som har skapat egna spelregler, utan
att behova forklara sina dunkla motiv.

Det tankta samspelet mellan tjansteman och politiker fick inte en arlig chans pa grund av
kommissionens "falskspel™.

Objektivitet, fakta och sanning var det férsta offren i och med att konsekvensanalysen inte
genomfordes.

Tjansteman fran Sverige har fatt stort inflytande pa kommissionens forslag. Dessa tjansteman
har &ven anlitats som "experter" vid handlaggningen av direktivet i EU.

Samma tjansteman kommer enligt inrikesministern att inga i den expertgrupp som ska
behandla direktivet om det ska implementeras i Svensk lagstiftning.

Det odemokratiska satt man hanterat forslaget pa inom EU riskerar darfor med stor
sannolikhet att fa en fortsattning i Sverige.

Har liksom i EU litar ni beslutsfattare pa de uppgifter som ni matas med fran dessa
tjansteman.

En fungerande demokrati forutsatter att ni politiker far ett objektivt beslutsunderlag for er
beddmning, innan ni fattar era inledande beslut om hur ett drende ska behandlas.

Foljs inte de regelverk som skapats for att sékerstélla just detta - lagar, férordningar och
foreskrifter - géller bara en regel.

Gor om och gor ratt och aterkom med ett reviderat beslutsunderlag eller forkasta forslaget.

Leif Hagberg
EU medborgare, jagare och sportskytt.



